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Abstract 
Therearecomparative]ymanyextantremainsaboutXenophanesNevertheless,hehasbeen 
inte1pretedmvariousways，suchasUleologian,ａｓｐｏｅｔ,ａｓｐｈｙｓｉｃｉａｎａｎｄｓｏｏｎ､Inthispaper,I 
attempttointerpretXenophanesasphilosopherwhoreciteshisoriginallheorytobebasedon 
epistemology,TheconcreteprocessisfOllowmg 
lnchapterone，IrevealthatlhereisepistemologicalargumentatlhebaseofXenophanes's 
physicaltheoly,byrelerringtothephrase，“ＸｉｓｒｅａＨｙＹ"，whichisusedinhisphysicalhng 
ments 
lnchaptertwo,replacillgtherelationofhumanbeingswhohavedifferentknowledgeaboutthe 
cognitiveobjectandthatcognitiveobjectbytherelationofE1hiopianandThracianknowledge 
aboutGodandthatGod,theircognitiveobject,andconsideringtherelationofhumanknowledge 
aboutthecognitiveobjectandUlatobject,Iclaimthathuman'sknoW1edgeisrelativeandisnot 
absolllte・Andinlhischapter,Iincludetwonotions,rAecJppcara7zcea7zmr/zc7eqIiijy・Ｔ１/tecIpﾉﾌﾞea7a7zce
ishuman'srelativeknowledgeaboutlhecognitiveobjectandthe,eqLiZyisthewaywhichtheob‐ 
jectis 
Inchapterthree，takingupXenophanes'sskepticalattitudetohuma、knowledge，Ｉｍａｋｅｉｔ
ｃｌｅａｒｔｈａｔｈｅｔｈｏｕｇｈｔｈｕｍａｎbeingscannotreachtheabsoluteknowledgeaboutthecognitive 
object,beyondtheappearance 
AndinchapterfOur，astheconclusionofthispaper，IinsistthatXenophanesshouldbere-
gardedasPhuosopher，nottheologian,poet，andphysician，basedonhisepistemologicalargu-
menttowhichisreferredfromchapteronetochapterthree． 
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それゆえ，このクセノパネスという人物の残し
た仕事に関しては，様々な憶測がなされている。
ある人はその神学的主張を根拠にホメロス以来の
擬人的神の概念に疑問を呈した最初の人物とみな
しているし，またある人は、自然学的な事柄に関
序問題の所在，および，本論の意図
今日，残存しているクセノパネスの真正断片は，
大まかに分けて神学的断片，知識論的断片，自然
学的断片の三つに分類することができる。
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心を抱いていた単なる詩人であると主張してい
る、。
このように，クセノパネスという人物は，その
真正断片が比較的多く残っているにもかかわらず，
その実像が極めてつかみにくい人物である2)。
本論の意図は，残存する三種類の諸断片の根底
に一貫した認識論的主張もしくは思考パターンを
見出し，その認識論的要素を根拠に，クセノパネ
スを神学者でも詩人でもなく，認識論的主張に立
脚した立場で様々な領域に関する思索を行った－
人の哲学者として捉らえようというものである。
その場合の具体的な手順は以下の通りである。
先ず第一章では残存する自然学的な断片を参照
しながら，そこで用いられている「ｘは実際のと
ころはＹである（ｘis正eallyY)」という主張形式
に着目して，クセノパネスが展開する学説の根底
には，人間は何らかの認識対象（something）に
対してＸとＹという複数の認識結果を有すると
いう認識論的議論が見られるということを明らか
にする。
そして，第二章では，認識対･象に対してｘと
Ｙという二通りの認識をするという認識者と認識
対･象との関係を，神学的断片の中に見られるエチ
オピア人とトラキア人による神の認識に置き換え
て，より具体的に考察し，人間が認識対･象につい
て持っている知識は，認識対･象の絶対的なあり方
とは異なる相対的なものであるということを明ら
かにする。また，この第二章において，人間によ
る相対的な認識結果と認識対壜象の絶対的なあり方
とのそれぞれに，「現れ」と「真の姿」という語
をあてる。
第三章では，クセノパネスにおいて，人間は自
分達が認識対-象に対して有している「現れ」とし
ての知識を超えて，認識対象の「真の姿」を直接
捉えた絶対的知識にまで到達できるとされていた
のか否かを，知識論的議論がなされているとされ
ている断片を参照しながら，検討壜する。
そして，本論の結論部分となる第四章では，第
一章から第三章において「クセノパネスは自らの
思想の根底に認識論的な主張を有している」とい
うことが明らかになったという点に基づいて，ク
セノパネスを自然学者や詩人，神学者といった仕
方で解釈するのではなく，ソクラテス以前の哲学
者の流れの中にその位置を有している哲学者とし
て解釈すべきであるということを主張する。
クセノパネスは残存する諸断片の性質上，その
神学的主張や自然学的主張という個別的な分野に
|浪定して掘り下げられることはあったが，本論の
ように，それら個々の分野全休を貫く主張を見出
そうという試みはあまりなされていない。また，
私見では，クセノパネス研究を従来のように個別
的な分野ごとに行うという研究のやり方こそが，
クセノパネス自身について神学者，詩人，自然学
者などといった多様な解釈を生じさせてしまう原
因なのである。
確かに，残存するクセノパネスの諸断片が提示
している内容は多様であり，相互の関係性も一見
すると薄いように見られてしまいがちであるが，
それら諸断片の下に流れる共通の思想というもの
を見出そうという試みこそ，クセノパネスを正当
に評価する際には必要なことであるように思われ
る。
第一章自然学的断片に見られるクセノパ
ネスの認識論的主張
クセノパネスの諸断片に一貫した認識論的主張
がどのようなものであるのかを探るにあたって，
第一章では残存しているクセノパネスの自然学的
断片を検討する。
真正断片の中で自然学的な主張がなされている
と解釈されるものはＢ27,Ｂ28,Ｂ29,Ｂ30,B3L
B32，Ｂ33,B37の八つであるが，中でもとりわけ
重要な意味を持っているのが以下にあげるB32で
ある3)。
逸名著作家の古注（ホメロス『イリアス」
Ⅸ27への古注)、
人々がイリスと呼ぶもの，これも，実際の
ところは雲である。
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紫や赤，黄緑色に見えるところの 事物に対して二通りの認識の仕方を提示している
という認識論的な問題意識である。
クセノパネスに先立つ人々として，ミレトス学
派が考えられるが，彼らが主張する「諸事物」と
｢始源｣との関係と,クセノパネスのＸとＹとの関
係を比べてみると，クセノパネスの断片に見られ
る「Ｘは実際のところはＹである(Xisrea11yY)」
という主張形式の意味がより明確になるだろう。
以下に引用するアナクシマンドロスによる始源
の定義で明確に主張されているように
クセノパネスがイリス（具体的には「虹」のこ
と）に対して，「それは実際のところは雲である」
と主張していたということは，これが真正断片に
見られる見解であるという点から確実であるよう
に思われるが，これとほぼ同様の逸話がアエティ
オスによってその著作の中に収められている。
アエティオス（『学説誌」Ⅱ１８，１)，
クセノパネスが言うには，人々がディスク
ーロイと呼んでいるところの，船の上に現
れる星のようなものは，ある種の運動によ
ってキラキラと光る雲である。
A3９ 
DK12Blシンプリキオス（『アリストテレス「自
然学」注解」２４，１３)`）
アナクシマンドロスが語ったところでは，存在
するものの始源は無限定なものである。存在する
ものどもにとって，生成はこれから生じるのであ
り，消滅もまた必然に従ってこれへとなされるの
である。というのも，存在するものども|ま，時の
定めに従って互いに不正の罰を与えるからである。
この証言資料においても，B32と同様に，「船
の上に現れる星のようなもの」という自然現象が
｢キラキラと光る雲である」という仕方で，その
実像が「雲」に帰せられている。
クセノパネスの自然学において「雲」というも
のがどのような役割を果たしていたのかというこ
とに関しては，クセノパネスの自然学を研究する
という場合には非常に興味深いテーマではあるが，
本論で問題となるのはクセノパネスの「雲」にま
つわる諸問題ではなく，B32に現れている「Ｘは
実際のところはＹである（ＸｉｓｒｅａｌｌｙＹ)」とい
う主張形式である。
Mourelatosは,B32が｢虹が雲から」できている
といった素材的なものに言及する主張形式で語ら
れていないということに着目し，この主張を,｢心
とは神経生理学的なプロセスだ（Mindisaneuro‐
physiologicalpmcess)」といった仕方で事物を分
析する今日の自然科学的な思考のさきがけと捉え
ているが，この主張形式は科学という分野と結び
つける前に，哲学の分野で，具体的に言えば認識
論的な観点から，より深い考察を加えるべきもの
であるように思われる。
「Ｘは実際のところはＹである(ＸｉｓｒｅａｌｌｙＹ)」
という主張形式を認識論的な観点から検討した場
合，この主張形式が表しているのは，ある一つの
ミレトス学派において，「始源」とはあくまで
も，「諸事物の究極的な素材（時代が少し下れば
ストイケイアというより適切な表現がなされる）
であり，かつ，諸事物が再びそこへと分解されて
いくところのもの」であって7)，ここから読み取
れる「諸事物」と「始源」との関係はクセノパネ
スが「Ｘは実際のところはＹである（Ｘｉｓｒｅａｌｌｙ
Ｙ)」という主張形式で提示するようなＸとＹの
関係とは異なる。
より具体的に言うと，ミレトス学派の人々が提
示する「始源」と「諸事物」の関係は，それが諸
事物の素材であるという観点では，パンと小麦粉
の関係に置き換えることができるだろう。この関
係において，小麦粉はパンの材料なのであって，
パンの真の姿ではない。小麦粉とパンの関係にお
いては，パンはあくまでもパンなのであり，そこ
に，パンがうどんに見えるというような他の事物
との関係は生じない。
ここに，クセノパネスと，ミレトス学派との違
いがある。
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つまり，ミレトス派の人々が「万物の元のもの
は…」という仕方で語る「諸事物」と「始源」と
の関係は，アリストテレスが言うように，「事物」
とその｢素材｣という関係であるが，クセノパネス
による「Ｘは実際のところはＹである（Xisreally
Y)」という主張の場合，このＹの箇所に来るも
のは，Ｘの素材なのではなく，ある人がＸとし
て認識しているその事物に関する，より広く同意
を得ることができるであろう別の認識の仕方なの
である。
クセノパネスが「虹は雲である」と語るとき，
｢雲」は「虹」の材料ではない。この場合，「雲が
虹」なのであり，雲と虹は|司一のものである。そ
れゆえ，クセノパネスが主張するＸとＹの関係
は，材料である「小麦粉」が「パン」という別の
ものに変わるという意味ではなく，ＸもＹも同
じ－つの事物に対してなされた認識の結果なので
ある。
また，少し別な観点から見てみると，ミレトス
派の人々が主張する「諸事物」と「始源」の関係
と，クセノパネスが主張するＸとＹの関係との
最大の相違は，ＸとＹとの間には直接的な関係
がないということである。
ミレトス派の「諸事物」と「始源」の場合，そ
こには「素材」というある種の因果関係があった。
しかし，クセノパネスのＸとＹの場合，ＸとＹ
は同じものであるからＸとＹ相互間に「諸事物」
と「始源」のような関係は存在しない。むしろ，
このＸとＹがそれぞれ関係を持つのは，「あるも
の（somcthing）をＸと把握している人｣，もしく
は，「あるもの（something）をＹと把握している
人」という，ＸとＹを超え出たところに存在す
る「認識者」という要素である。
つまり，クセノパネスの自然学的断片に見られ
る「Ｘは実際のところはＹである（XisreallyY)」
という主張形式の根底に見出されるのは，事物相
互間では扱いきれない「認識者」という要素を含
んだ純粋に認識論的な議論なのである。
しかし，このように考えた場合，一つの問題が
生じる。
それは認識対･象である｢あるもの（something)」
と，それを多様な仕方で把握している「認識者」
との関係はどのようなものであるのかという点で
ある。
第二章では，その「あるもの（something)」と
｢認識者」の関係について，ＸやＹといった抽象
的な表現を用いてではなく，神学的断片を参照し
ながら，より具体的な事例を基にして考察する。
第二章クセノパネスの認識論における
「現われ」と「真の姿」
本章では，一つの認識対象である「あるもの
(something)」と，その認識対象を様々な仕方で
認識する認識者との関係について，それがどのよ
うなものであるのか，神学的な主張がなされてい
るとみなされている諸断片を参照しながら考察す
る。
それに際して，以下に，神学的主張がなされて
いると解釈される断片を列挙しておく。
セクストス･エンペイリコス（｢諸学者論
駁』Ⅸ193)8）
ホメロスとヘシオドスは，人間達から非難
を受けるようなことや，とがめられるべき
過ちの全てを神々に帰した。
盗むこと，姦通すること，そして互いにだ
ましあうこと。
Bl1 
B12セクストス．エンペイリコス（|｢諸学者論
駁」1289）抜粋,）
あらん限りの無法な行いを神々に属するも
のとして語った。
盗むこと，姦通すること，そして互いにだ
ましあうこと。
クレメンス（｢雑録集jV109)IC）
死すべき人間達は，神々が生まれたもので
あり，自分達と同じような衣服や声，姿か
たちを有していると思っている。
Ｂ1４ 
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ア人は「目が青く赤い髪をしている」という認識
結果を提示しているということを述べている。そ
れゆえ，この断片で問題となっている神に対する
二通りの把握の仕方は，第一章の「ｘは実際のと
ころはＹである（ＸｉｓｒｅａｌｌｙＹ)」という主張形
式で問題となった，ある一つの事物に対して，あ
る人はそれをＸという仕方で把握し，またある
人はそれをＹという仕方で把握するということ
と同様の事柄とみなすことができる。
つまり，「神」という一つの事物を，エチオピ
ア人はｘ（平たい鼻で色が黒い）という仕方で把
握し，トラキア人はＹ（目が青く赤い髪をしてい
る）という仕方で把握するということなのだが，
ここに示したエチオピア人とトラキア人の神に対
する認識はどちらかが正しくて，どちらかが間違
っているのだろうか，それとも，両方とも間違い
なのであろうか。もちろん，認識結果を提示して
いる当人達にとっては，それぞれの認識結果は正
しいものであるに違いない。しかし，クセノパネ
スの観点から，この両者の神に対薑する認識は正し
いといえるものなのであろうか。
ここで，クセノパネスが提示する神の概念を確
認しておこう。以下に示す表は先にあげた神学的
主張がなされていると解釈される断片から読み取
れる，クセノパネスが提示する神の諸性質であ
る'7)。
クレメンス（『雑録集jV110)u）
しかし，仮に牛や馬やライオンが手を持っ
ていたら，もしくはその手で絵を書いたり，
人間（が作るの）と同じような作品を作る
ことができたなら，馬は馬と，牛は牛と似
た神々の形を描くだろうし，それぞれ，自
分達が持っている姿形と同じような体を作
り上げるだろう。
Bl5 
クレメンス（｢雑録集」Ⅶ22)'2）
エチオピア人たちはく彼らの神々が＞平た
い鼻で色が黒いと主張し，トラキア人たち
は目が青く赤い髪をしていると主張する。
B1６ 
クレメンス（『雑録集」VlO9）抜粋'3）
－なる神は，神々と人間達の中において最
も偉大であり，姿においても，思惟におい
ても死すべきものどもと少しも似ていない
B2３ 
セクストス．エンペイリコス（｢諸学者論
駁』Ⅸ144)L'）
(神は）全体で見，全体で思惟し，全体で
聞く。
B2４ 
シンプリキオス（｢アリストテレス「自然
学」注解」23,19)'5）
(神は）労することなく，心で思うことに
よってあらゆるものを揺り動かす。
B2５ 
①非擬人性.．…………………･B23，
②道徳性………………………B,,，
③不生…………………………B１４
④一性…………………………B２３
⑤全体で見聞きし思考する…B２４
⑥不動性…………………･…Ｂ２６
⑦他者を動かす.……….…･…Ｂ２５
Ｂｌ４ 
Ｂ１２ 
シンプリキオス（｢アリストテレス「自然
学」注解』23,10)'6）
(神は）常に動くことなく，同じところに
とどまる。
あるときには他のところへと場所を変える
ことは神にふさわしくない。
B2６ 
これらの諸性質から，後にパルメニデスが提示
する節TLVの主語とクセノパネス的な神の概念と
の関係性やアリストテレスの不動の動者を想起し
てみるのも興味深い観点であるが，認識論的な側
面からこれらの諸性質を概観した場合、どのよう
さて，これらの諸|折片の中で，先ずもって注目
すべきなのはB16である。このlilf片は，「神」と
いう認識対象に対して，エチオピア人は「平たい
鼻で色が黒い」という認識結果を提示し，トラキ
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なことが言えるであろうか。
まず，着目すべきなのは③である。この③は神
の存在に関する「あるかあらぬか」という排他的
選言の拒否と見ることができる。というのも，神
は不生であるということを主張することによって，
神が生まれていない状態，言い換えるならば，神
が存在しない状態が否定されるからであり，そう
することによって，クセノパネスは神の存在を保
証しようとしたのである。それゆえ，③を主張し
た際のクセノパネスの意図は，この不生という観
点から，神をその存在という側面において｢ある」
というただ一つのあり方しかなさないものとして
規定しようとするものであったといえるだろう。
次に着目すべきは⑤と⑦である。この⑤と⑦に
関しては，まずもって問題としなければならない
のは，性質⑤の主要な典拠となっている真正断片
B24の解釈である。このB24の原文は注８で示し
たようにｏ6入o56pdL,０６入ｏ５６６ｖｏｅＴ,ＣＯ入ｏ５６６Ｔ
ｄＫｏ６ＥＬであるが，この原文を意訳せずに直訳す
るならば「(神は）全体として見，全体として思
惟し，全休として聞く」となるだろう。しかし，
この「全体として」と訳されるｏ6入OGは主格であ
ることから，当然のことながら，この「全体とし
て」は副詞的に「見る」や「聞く」にかけること
はできない。つまり，一つの可能性として「神は
対象を全休として把握する」という意味で，この
B24を解釈することは文法的な観点から否定され
る。そして,次に否定されるべき解釈は，この｢(神
は）全体として」という訳を「あらゆるものを含
んだ全体であるところの神」もしくは｢全てが神」
という仕方で汎神論的に解釈してしまうことであ
る。このような解釈は，仮に残存する断片がこの
B24だけであったならば同断片内で用いられてい
る「見る」や「聞く」の目的語を「神自身」と解
釈して，B24を神の自己認識に関する主張がなさ
れている断片と見ることも可能であるかもしれな
いが，神の性質⑦の典拠であるB25を見てみると，
そこでは明らかに神以外の「他者」が神によって
動かされるものとして提示されており，B24とB
25という二つのlflT片の整合性の観点からいって，
｢(神は）全体として」という訳を汎神論的に解釈
することは退けられる。
では，B24はどのように解釈されるべきなので
あろうか。
筆者が提示する解釈は，神は｢見る」「聞く」｢思
惟する」といった行いを人間のように「目」「耳」
｢脳（この当時であれば「魂｣)」といった部分に
よって行うのではないという解釈である。そして，
｢(神は）全体として～する」というB24の直訳は，
神が自らの行いを人間のように部分に依存して行
うのではなくその全体で行うのだということであ
るが，B24をこのように解釈するのであれば，こ
の解釈からは，以下で示すように，神が部分を有
することの否定ということが引き出せる。
仮に,神が人間と同じように自らの認識能力(よ
り広く「何かを行う能力」と捉えてもよい）をそ
れに依存させるような（感覚）器官という諸部分
を有しているのであれば，神は人間と同様にそう
いった諸部分によって認識せざるをえないであろ
うが，しかし，B24では「神は（部分ではなく）
全体で認識する」と主張されているのだから，神
が何事かを行うやり方は人間のように部分に依存
したものではなく，あくまでも全体で行うのだと
いうことがいえるであろう。それならば，神は能
力を器官に依存しないのだから，神は人間のよう
に認識能力をそれに依存させるような器官という
部分を持つ必要がないということがいえるし，こ
のことから，神は部分を有しない，即ち，神が部
分を有することの否定ということが引き出せるの
である。
そして，このように解釈した場合，⑤で示され
ている神の性質は，神が「神の目」「神の耳」と
いった仕方で部分を持つ存在であることの可能性
を排除したもの，つまり，神は部分を有しないと
いうことを主張したものと考えることができるの
である。
第三に着目すべきは⑥である。この性質は神が
不動であるということを示すものであるが，神が
不動であるということから，クセノパネスにおい
ては，神は場所的な意味で．あるときはあちらに
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あるはずの神が，認識者によって異なる仕方で把
握されているという事実が示されている。
つまり，エチオピア人やトラキア人たちによっ
て示される神の認識は，クセノパネスの観点から
言えば，両方とも間違いなのである。
ここに至って，クセノパネスにおいては，神の
認識をめぐって，認識対壜象である神と認識者であ
る人間との間に，正しく認識されるならば「唯一
の仕方でしか把握されない存在｣としての神と｢神
を相対的な仕方で把握する存在」としての人間と
いう対比関係が構築されている。そこで，本論の
'1二'では，これ以降，認識対象を正しく認識した際
に把握される認識対象のあり方，言い換えるなら
ば，認識対鬘象の絶対的なあり方をその対象の「真
の姿」と呼び，神の認識においてエチオピア人や
トラキア人が持っていたような，認識対･象に対す
る相対的な認識結果を｢現れ｣と呼ぶことにしよう。
さて，そもそも，この第二章の議論の流れは，
自然学的断片の根底に見られた,「あるもの(some-
thing)」を認識者ＡはＸとして把握し認識者Ｂ
はＹとして把握するという主張を，神に関する
エチオピア人とトラキア人の認識に置き換えて，
その「あるもの（something)」と認識者との関係
を探るというものであったが，すくなくとも，認
識者であるエチオピア人とトラキア人は，「ある
もの（something)」であるところの認識対象「神」
に対して，クセノパネスの観点では，間違った認
識をしていた。
しかし，このエチオピア人とトラキア人は，何
らかの条件がそろえば，「現れ」のレベルを超え
て認識対象である神の「真の姿」にまで達するこ
とができるのであろうか。
第三章では，第二章の議論を引き継いで，認識
対.象である「あるもの(something)」と｢認識者」と
の関係を，知識論的な主張がなされていると解さ
れている断片を参照しながら，より深く考察する。
いて，またあるときはこちらにいるという具合に
場所的に多様なあり方をする存在者として規定さ
れてはいない。それゆえ，神を把握する際にも，
それを正しく把握するのであれば，場所的に多様
な仕方で把握されることのないものとして規定さ
れていたということができるであろう'8)。
第四に着目すべきは④である。この性質は神が
－であるということを示すものであるが，神が－
であるということから，クセノパネスにおいては，
神を正しく把握するのであれば，「あの神，その
神，この神」という仕方で，別々の個体が神とし
て把握されることばないと規定されていたと考え
ることができるであろう。
さて，以上のことをまとめると，クセノパネス
において，神は「存在する」のであり，「部分を
持たない」のであり，「場所的な多様性は有しな
い」のであり，「神以外のものが神として把握さ
れることのない」ものとして規定されていたわけ
だが，このような神を人間が認識対･象として認識
した場合，それを正しく認識するのであれば，ク
セノパネスにおける神とは「多様な仕方で把握さ
れることのない存在」と規定することができるで
あろう。つまり，クセノパネスの神は，本来であ
るならば｢唯一つの仕方でしか把握されない存在」
なのである。この「唯一の仕方でしか把握されな
い」ということを具体的に示すと「神は，存在し，
全体であり，不動であり，－なるものである」と
いうことになるのだが，クセノパネスの提示する
神の概念がこのようなものであるがゆえに，「生
成消滅するもの」であり，「部分を持つもの」で
あり，「場所的に多様なもの」であり，「数的に多」
であるところの我々人間とは別の非疑人的（①）
なものと規定されているのである。
さて，このように，クセノパネスの神は認識論
的な観点から言って，それを認識する場合には，
人間とは違って，「多様な仕方で把握されること
のない存在」であり，「唯一つの仕方でしか把握
されない存在」であったが，Ｂ14,Ｂ１ａＢ１６を見
てみると，それらの断片には，正しく認識される
ならば，「唯一の仕方でしか把握されない存在｣で
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ヘロディアノス（｢独特の表現について』
４１，５)23） 
もし，神が黄金色の蜜を作らなかったなら
ば，人々はイチジクをもっとはるかに甘い
と言ったことであろう。
B3８ 第三章クセノパネスの知識論
～人間の限界～
本章では，第二章の議論を引き継いで，クセノ
パネスにおいて,そもそも人間は｢あるもの(some-
thing)」の相対的な認識結果である「現れ」を超
えて，それの「真の姿」にまで到達することがで
きるとされていたのかどうかという点について考
察する。
それを検討薑するに際して，以下にあげる五つの
真正断片を参照してもらいたい。
さて，ここにあげた五つの真正断片は，一般に
クセノパネスの知識論的な主張がなされている断
片と解されているが，Bl8を見た場合，その中で
は，「初めから人間達に対してあらゆるものを隠
し示しているのではない」という仕方で，もしく
は，「人間達は，探究を進めて，時とともにより
よきものを発見する」という仕方で人間の知識獲
得のあり方が語られており，この主張は，一見，
クセノパネスは「神々も人間に事物の真の姿を隠
しているわけではないのだから，人間は，探究を
深めていくうちに，より正確な認識対象の真の姿
を把握できるようになる」と主張しているかのよ
うに読める。
しかし，これに対して，B34に目を向けてみる
と，そこでは「人間は誰一人明確なものを見たこ
とがないし,誰一人知ることもないであろう」,｢あ
らゆることに思惑が付随しているのだから」とい
う主張がなされ，人間には事物の「真の姿」を把
握することはできないということが語られている
ように見える。
真正断片相互間で生じたこの矛盾は，いかなる
仕方で解消されるべきなのであろうか。
この相互矛盾を解消する－つの方法として，
Bamesが自らの著書の中で提示し，それに対して
自己批判を加えている考え方があげられる2,)。そ
の考え方では，B34の「誰一人知ることもないで
あろう」の部分に用いられているei6dD5を，感覚
的な（Percepmal）語として解釈しこの部分を
｢これから先も見るものはいないだろう」と読み
かえることになる｡そうすれば，このB34は,｢感
覚的な認識には思惑（66,こ｡5）が付きまとってい
るという点で，人間は感覚認識によっては事物の
真の姿を把握することができない」という主張が
なされている断片と解釈することができるし、話
ストバイオス（｢精華集』Ⅲ29,41)'9）
実際，神々は初めから人間達に対してあら
ゆるものを隠し示しているのではない。
むしろ，人間達は，探究を進めて，時とと
もによりよきものを発見する。
Bl8 
セクストス．エンペイリコス（『諸学者論
駁』Ⅶ49)20）
人間は誰一人明確なものを見たことがない
し，誰一人知ることもないであろう。
神々に関しても，私が語るあらゆることに
関しても。
というのも，仮に，できる限りのことを語
りつくせたのであったとしても，それにも
かかわらず，その人は知らないのである。
あらゆることに思惑が付随しているのだか
ら。
B3４ 
プルタルコス(『食卓歓談集』Ⅸ7,p746B)21）
人は，これらのものを真実に似たものと思
え…
B3５ 
ヘロディアノス（『二拍音について』
p296,9)22） 
死すべきものどもによって見られると思わ
れる限りのもの…
B3６ 
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題を感覚的認識に限定してそれに対･する評価を行
っているという点で，認識を感覚によるものと知
性によるものの二つに分類する（classifiesknowl‐
edge）断片とみなすことができるであろう。
しかし，このような考え方には，先にも示した
ように，他でもないＢａmes自身が自己批判を加
えている。その批判の内容は，主に，St6dO5を感
覚的な（percepmaDな語として解釈することの
不可能性に集中している。具体的にいうと，Bar-
nesは，このei6db5が「見る」という意味を持つ
eY5のの完了形であるoF6uの分詞であるという点で，
その本来的な意味としてもともと感覚的な意味合
いをはらんでいるということは認めながらも，そ
れでもなお，このo76qがeY6のの持つ「見る」とい
う感覚的な意味合いから独立して「知る」という
意味の単語としてより広く用いられていることに
言及し，このei6Cb5を感覚的な（perceptual）語
として解釈することを退け，結果として，このB
34が有する知識の獲得に対･する懐疑的な態度を認
めている。
感覚認識の相対性に着目して，B34を単なる認
識の分類を主張する断片として読み替える議論に
対するＢａmesの自己批判には，筆者も同意する。
実際，第二章で見たように，クセノパネスはＢ１４
やB15で示されているように，神という可知的な
存在者を相対的に認識することに対しても苦言を
呈していることから，クセノパネスにおいては，
感覚認識に関してだけではなく，知性による認識
にまで相対性が想定されていたように思われる。
つまり，クセノパネスがB34のような主張を行っ
た場合，その問題意識は，人間が可感的な認識対・
象を感覚によって相対的なものとして把握すると
いうことにとどまらず，可知的な存在者も知性に
よって相対的に把握してしまうということにまで
及んでいるのである。
そして，更に言えば，筆者は，クセノパネスの
認識論的な主張の中には人間の認識能力の限界と
いうものが組み込まれていると考える。
クセノパネスに見られる「人間の能力の|唄界」
という観点は，B18やB34において人と神とが対．
比的に列挙されている点や，B36において用いら
れている｢死すべきものどもによって(OvnToTm)」
という表現からもうかがい知ることができるだろ
う。この「死すべきものとしての人間」という考
え方は，古代ギリシアにおいて「不死なる神」と
対比的に用いられるものであるが，クセノパネス
の真正断片においては，B18の－行目で見られる
ように，神が人間に認識対･象のあり方を示すもの
として現れているのは注目すべき点であろう。第
二章で，筆者は，クセノパネスの神を「唯一の仕
方でしか把握されない存在」として規定したが，
｢唯一の仕方でしか把握されない」という認識論
的な観点と，第一章で示した「真の姿」と「現わ
れ」の対比というもう一つの観点を考慮に入れる
と，クセノパネスの神は本質的に「真の姿」の側
に立つ存在者であろう。そして，その神が，人間
に対して示すものはといえば，当然のことながら
対象の「真の姿」であるということがいえるであ
ろうし，仮にこの「神が人間に示しているものは
対象の真の姿である」という考え方に基づいて，
Bl8を解釈するのであれば，第一段階として，こ
の断片は以下のように
解釈ｌ……神が提示する真の姿を，人間はなかな
か把握することができないが，時とともに探
究を進めることで，理解できるようになる。
という主張として読むことができるであろう。
次に，同じBl8の二行目「むしろ，人間達は，
探究を進めて，時とともによりよきものを発見す
る」というほうに着目してみよう。
この二行目で最も注意すべき箇所は人間達が発
見するものとして提示されている「よりよきもの
(故ILeLVOV)」という一語である。
このdlLewovは，「よい（good)」という意味の
形容詞dYq065の比較級。Ⅱsivoovの中性単数対格
であり，ここでは無冠詞ではあるが名詞として扱
われている。問題なのは，このdueLVOVが比較級
であるという点と，この比較級が「時と共に
(Xp6vcoL)」という時間の概念と同時に使われて
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いるという点である。
認識対象の「真の姿」というものを考えると，
それを把握した際の知識は，いわば，極点の知識
であって，その知識は正しさ，もしくは，明Ｉ１Ｍさ
という点でそれ以上ないものでなければならない
はずである。
しかし，Bl8を見てみると，「人間は時ととも
に，よりよきものを発見する」とある。この記述
は，確かに，「人間は探究を進めていくうちによ
り正確な対象の知識を獲得することができる」と
いうことを意味する主張であるのだろうが，しか
し，この主張は同時に，人間が時とともに把握す
る知識はあくまでも「よりよい」知識より具体
的に言うならば，「より正確な」知識といった「よ
り」という程度が付随した知識に過ぎないという
ことを意味しているのである。つまり，B18の二
行目で展開されている主張は，人間の知識はどこ
までいってもつねに「より」というそれ以上の明
'wTさを備える余地があるのであって，「真の姿」を
把握した際に得られる，「それ以上のものがない
ような知識」にはなり得ないということを意味し
ているのである。
このような解釈は二つの観点から保障される。
-つ目は，先にも示したように，この一文に｢時
とともに（Xp6vのL)」という時間的な流れのニュ
アンスを表す語と「より」という変化を表す語が
同時に含まれているということである。
先に，この当時流通していた概念として，「死
すべき人間」との対比で「不死なる抑」という概
念をあげたが，古代ギリシアにおける思想的な風
土として，「不死なる神」のような，その存在や
あり方が普遍的である事物は，過去時制と現在時
制と未来時制を並べて，「～あったし，～あるし，
～あるだろう」という仕方で表現される全時間の
中においてそのあり方を変えない存在とされてい
た。もちろん，クセノパネスよりも少し時代を下
れば，パルメニデスやプラトンがそうしたように，
時間というものを超越した普遍者の概念が提示さ
れ，そこでは単に「ある（EcTw)」という仕方で
現在時制一つを用いてその事物のありようが語ら
れるが25)，そのような超時間的な普遍者の概念と
いうのはギリシア全体で見た場合にはやはり特異
なものであり，特異であるがゆえにこそ，パルメ
ニデスやプラトンの存在が重要とされるのである。
実際，ヘラクレイトスは自らが始源として提示し
た「火」について．
DK22B30クレメンス『雑録集jVlO5抜粋26）
｢世界は火としていつでもあったし，あるし，あ
り続けるだろう」
と語っているし，パルメニデスと同じエレア派の
メリッソスも「ある（iiCTLV)」の主語について，
DK30B227） 
｢それはあり，常にあったし，常にあるだろう」
と語っている。このような観点から見て，本論が
問題としているクセノパネスにおいても，普遍性
を有するものは，ここに示したような「～あった
し，～あるし，～あるだろう」という三つの時制
を並べるやり方で表現される全時間の中にあって，
変化しないものと考えるのが無難である。
つまりクセノパネスにおいては，普遍性を有
するものは過去，現在，未来という時間経過にお
いても全く変化しないものとして捉えられていた
ように思われるのだが，それに対してクセノパネ
スがB18で行っている言Ⅲ]には「より」という時
間の'１１での変化の要素が含まれている。
このことからクセノパネスにおいて人間が探
究の末に獲得するとされている「よりよいもの」
(具体的に言えば，「より明確な知識」ということ
であろう）というのは，そこに変化のニュアンス
が伴っているという点で，普遍性を有していない
ものと主張することができる。
二つ目は，Ｂ34との関連である。
このB34の三行目は，「仮に，できる限りのこ
とを語りつくせたのであったとしても」という，
条件文の前件にあたる部分であるが，着目すべき
なのはここにあげた引用文に含まれる「できる限
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りのこと（Tdl｣d入LCTα)」という最上級と，「語り
つくす｣の「つくす｣にあたるTeTe入ＳｃⅡ6Ｖ｡vである。
これらの語はそれぞれ，Ⅱ｡入LGTqは英語で言う
ところのｖｃＩｙにあたる,Ld入αの最上級であり，も
う一方のTBT８入ＥＣⅡもvovは「達成する，果たす，完
了する（comPletqaccomp1ish)」といった意味を
持つTe入ものの完了分詞であり，両者ともにその意
味あいとして，それ以上の状態がない最大値のニ
ュアンスを持っている。
それゆえ，この最大値のニュアンスを有してい
る語を用いて語られるこの一文の主張は，「人間
がその持てる能力の全てをそそいで何事かについ
て語ったとしても」，言い換えるならば，「何事か
について語るということの人間の限界を想定した
としても」という意味の条件文ということになる。
そして，この人間の有する能力の最大値を考慮
に入れた条件に対･する帰結はというと，先にあげ
たB34の訳が示すように，「それにもかかわらず，
その人は知らないのである。あらゆることに思惑
が付随しているのだから」という否定的な結論に
至るのである。つまり，B34の後半部分は，「何
事かについて語るということの人間の能力の最大
値を考慮したとしても，あらゆることには思惑が
付随しているがゆえに，人間はそのことについて
完全に語り尽すことはできない」という意味にな
るであろう。
このB34の後半部の主張は先に筆者があげた，
人間の知識はどこまでいってもつねに「より」と
いうそれ以上の明lWiさを備える余地があるのであ
って「真の姿」を把握した際に得られる，「それ
以上のものがないような知識」にはなり得ない，
というBl8の解釈と整合する。つまり，知識を獲
得するという人間の能力は，その限界まで行き着
いたとしても，そこにはまだ取り払われるべき思
惑が存在するのであり，その意味で，より以上に
明確な知識というものが，人間によって到達でき
るのか否かという可能性の問題とは別に，想定す
ることができるということである。
以上のことより，Bl8の解釈は，先に解釈１と
してあげておいた解釈にとどまるのではなく，
解釈２…神が提示する真の姿を，人間はなかなか
把握することができない，しかし，時ととも
に探究を進めたとしても，人間が把握するも
のは「よりＩよきものにとどまる。
という仕方で解釈されるべきである。
そして，Bl8をこのように解釈するのであれば，
そもそもの問題となっていた，B18とB34との矛
盾は存在せず，クセノパネスの知識論には，人間
は「現われ」を超えて事物の「真の姿」を認識す
ることは不可能であるという主張が含まれていた
と解釈することができる。
第四章「ソクラテス以前」の分岐点
ここまでの議論で，クセノパネスの断片の中に
は「真の姿」と「現れ」という認識論的な対比構
造が存在し，その「真の姿」と「現れ」の両者は
それぞれ，「認識対･象を正しく認識した際に把握
される認識対象のあり方」と「認識対象の相対的
な認識結果」という仕方で定義されるものである
が，クセノパネスにとって人間はこの「真の姿」
を把握することができない存在として考えられて
いたということが明らかになった。
そこで，この第四章では，自らの学説を本論で
示したような認識論的基盤の上に構築しているク
セノパネスが，「ソクラテス以前」という思想の
流れの中にあってどのような意味合いを有してい
るのかという点について言及し，クセノパネスの
思想史的な意味を確認する。
さて，「ソクラテス以前」という時代の中でも，
クセノパネス以前28)ということになると，第一章
でも少しだけ言及したミレトス学派，即ち，タレ
ス，アナクシマンドロスァナクシメネスが存在
するのだが，認識論という観点から見ると，彼ら
の展開した思想に特徴的なのはその素朴さである。
もちろん，彼らが提示した始源という概念はアリ
ストテレスが「形而上学ｊのα巻で主張してい
るような「素材」という意味合いに限定されるも
のではないし，そもそも、始源という概念を生み
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出したということ自体がそれ以前の｢神話｣が｢学」
へと少しずつ移行していく契機として思想史的な
意味合いを強く有しているのであろうが，しかし，
認識論という観点から彼らの思索を見てみると，
そこには取り立てて言及すべき要点というものが
全くといっていいほど見当たらない。
ミレトス学派に関する残存資料には限りがあり
とりわけ真正断片に至っては極めて心もとない分
量しか残されていないが，それらの資料から筆者
が推測するに，恐らく，彼らの学説における認識
論的な素朴さの最大の原因は，認識の成立に関し
て，「認識者」という要素が欠落しているという
点である。真正Milf片が極めて少ないので，証言資
料に頼らざるを得ないのだが，以下にあげる引用
を参照してもらいたい。
関しては，疑いが差し挟まれていないということ
である。更に言えば，彼らの議論においては，認
識の結果に疑いが差し挟まれていないという意味
で，そこにはやはり「認識者」という要素が欠落
しているのである。つまり，認識者個々人によっ
て，その認識対･象が相対的に把握されるという可
能性，および，その相対性が生じる原因などの問
題は，彼らにとってはそれほど大きな問題として
扱われていなかったように思われるのである。
筆者が思うに，彼らは，外的な世界に関する
我々の認識結果に無批判的に同意した上で，その
思索を展開したのであろう。
このように，その資料的な観点からクセノパネ
ス以前のミレトス学派においては，認識における
｢認識者」という要素，および，その「認識者」と
いう要素が介入することによって生じるいくつか
の問題点などはそれほど深く考慮されていなかっ
たのである。
ここに，ミレトス学派とクセノパネスとの大き
な違いがある。
第一章で言及したように，クセノパネスの自然
学的な断片で用いられている「ｘは実際のところ
はＹである（ＸｉｓｒｅａｌｌｙＹ)」という主張形式の
根底には，「事物」と「始源」のように「もの」だ
けで解消することができる領域を超えて，「認識
者」という要素を含んだ純粋に認識論的な議論が
存在している.そして，この「認識者」とその認
識対象との関係を基盤にして，神を擬人的な仕方
で認識することに対鑿する批判や，不可知論的な知
識論が展開されているのである。
つまり，「認識」および「認識者」というもの
を全く問題にしていなかったミレトス学派の人々
に比べて，クセノパネスにおいては，明らかに認
識論的な議論が考察すべき主要な問題点として浮
かび上がってきているのである。
実際，クセノパネス以降の思想史的な流れを展
望してみると，クセノパネスを境に，認識論的な
探究の方向性が生じている。
DK11A14アリストテレス｢天体論jBl3294a28鋤）
ある人々は,,大地は水の上にあるとした。実際，
我々はこの説を最も古いものとして受け入れてい
るし，ミレトスの人であるタレスは以下のように
語ったといわれている。即ち，あたかも木や何か
それとは別のそういった類のもののように，（と
いうのも，それらのもののうち，いかなるものも
空気の上にはとどまらないが，水の上にはとどま
るからである）大地は，浮かぶことによってとど
まると語ったといわれているのだが，それはあた
かも，大地に関する議論と，大地を乗せている水
に関する議論とが同じではないかのようである。
ここにあげたタレスに関するアリストテレスの
証言資料だけでなく，およそミレトス学派の残存
する全証言資料および真正断片において，「認識
者」という要素に対応するような言及は一つも出
てこない。また，彼らがその探究対･象である自然
を見るときの態度というものは，この証言資料が
示しているように，ごく素朴な意味で科学的なも
のである。
ここで筆者が言う「ごく素朴な意味で科学的」
とは，何らかの対鬘象について検討する際に，その
対譽象がそのように認識されたという認識の結果に
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Ａ２ディオゲネス．ラエルティオス『ギリシア
哲学者列伝」Ⅸ2,30）
ピュレスの子で，エレアの人であるパルメニデス
はクセノパネスから学んだ｡テオプラストスは『摘
要』において，クセノパネスはアナクシマンドロ
スから学んだといっている。
わめて純度の高い認識論的な主張が存在すること
を示したが，クセノパネスは，ちょうどこのミレ
トス学派とパルメニデスとの思想的分'1皮点となる
にふさわしい存在である。
冒頭で筆者は，クセノパネスという人物が詩人
や神学者といった多様な評価を受けているという
事実に言及した。確かに，その当時クセノパネス
が主張した見解には神学者や自然学者として解釈
されうる要素が含まれていたし，その主張が詩と
いう形式を用いてなされていたという観点から詩
人としての評価を受ける要素もあったのであろう。
しかし，残存するクセノパネスの真正断片を精読
すると，そこでなされている主張の根底には，認
識論的な主張がしっかりと存在し，むしろその主
張から派生する仕方で，それ以外の自然学的主張
や神学的主張がなされているということが明らか
になる。
以上のことより，断定するにはいささか不十分
なところもあるが，クセノパネスは，ミレトス派
では問題とされていなかった認識論的な議論をそ
の思索の根底に有しているという点で，ミレトス
学派とパルメニデスとの中間に位置し，ソクラテ
ス以前の流れの中に認識論という要素を組み込ん
だ思想史的分岐点となる哲学者として解釈するこ
とができるであろう。
ここに示した証言資料の真偽のほどは定かでは
ないが，クセノパネスのすぐ後には，ヘラクレイ
トスとほぼ同時代人であるところの，パルメニデ
スという巨大な峰がそびえ立っている。
パルメニデスの「ある（遇GTw)」という主張は，
古くは同じエレア派に属するメリッソスによって，
そして新しいところではBumetによって存在論
的主張として解釈されてきた。しかし近年，Rus-
sellの「指示の理論」をきっかけにして，Ｏｗｅｎ
によってその主張を認識論的主張として，より具
体的に言えば，「それが何であるか」という認識
論的な問題としてではなく｢何が認識できるのか」
というメタ認識論的な主張として解釈する試みが
なされた。そしてそれ以来，今日では研究者間で
その内実に相違はあるものの,パルメニデスの｢あ
る（ﾋﾞＣＴＷ)」にはメタ認識論的な意味合いもたぶ
んに含まれているという大枠の部分までは，一般
的な解釈として合意されている。
パルメニデスは，後にプラトンに与えた影響や
その主張の斬新さから「ソクラテス以前」の中で
もずば抜けて高く評価されるし，事実，それに見
合うだけの重要性を持った哲学者である。しかし，
ミレトス学派の認識論的な素朴さから考えると，
いかにパルメニデスが傑出した人物であったとし
ても，その主張の斬新さはあまりにも行き過ぎて
いる。
やはり，ミレトス学派とパルメニデスの間には
何らかの思想的な分岐点となるきっかけが存在し
ていると考えるのが普通であろう。
本論で，筆者はちょうどミレトス派とパルメニ
デスとの間に位置するクセノパネスを扱い，その
思想の根底には。「現われ」と「真の姿」の対比
や人間が持つことができる知識の限界といつたき
注
ｌ）Chernissは1951年に発表した論文の'1]でクセノパ
ネスに対して「誤って，ギリシア哲学史上でも傑
出した人物とみなされてしまった詩人（apoetand
rhapsode，ｗｈｏｈａｓｂｅｃｏｍｅａｆｉｇｕｒｅｉｎｔｈｅｈｉｓｔｏｒyof 
Greekphilosophybymistake)」という評価を与えて
いる。cfChemiss,ＨＦ."CharacterisUcsandEffectsof
PresocraticPhilosophy"，JCL"7ｚａｊｑ/､jｻﾉheHislfo7yqj′ 
ｍｅα812.1951,ｐ,335. 
2）Ｂａmesはクセノパネスをafbur-squaremanと呼
び，詩人‘風刺作家，博識家，哲学者といった多
面的な人物と捉えている。
３）以後，本論の中では古代の著作からの引用がし
ばしば用いられるが，通常，ソクラテス以前に関
する論文において引用がなされる際には,一般に第
一次文献として使用されるＤｊＣＦｍｇ７７Ｚ２ﾉＺ７ｅ‘C/゜W7-
soclnirikerに準拠して，ＤＫ○○Ｂ（もしくはＡ）×
ｘという仕方でその引用箇所を示すが，本論で扱
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１０）Bl4原文
。Ｍ'oil3poToi60K60DoLYBwdcOqLOE005,
ＴｈｖＧ(pBT6pT1v6’６cOfiTqiiXeLv(pcovTIvTe66lしＬｑ５Ｔｅ，
１１）Ｂ15原文
。Ｍ'EiXeTpd5iiXov06E5〈【兀兀o1T,〉ｎも入もowe5
iiYpdWLXeipeocL1<c仇皀pYqTB入BTvd兀Epdv6pE5，
Ｌ兀兀ｏＬ１Ｌ６ｖＯ,【兀兀oLCL66e566Te60Doiv61Lotcc5ff 
l2）Ｂ16原文
AiOto兀色ＧＴＥ＜OEob50(peT6poD5＞Ｃｕl｣Db51LLも入cwdSTE
OpnL1<６５ＴｅＹ入cLD1〈obG1Ccd兀Dppo6S＜(pd6L兀亡入ecOctL>，
13）Ｂ２3原文
er50e65,道vTeOBoTcLKccidvOpCb兀oL6uⅡEYLGTo51
obTL661｣cCGOw1ToTCLv61uDiLo50f)６６v6T1l｣c(． 
14）Ｂ２4原文
０６入o56pdL,０６入o５６もｖｏｅＴ,ｏ6入０５６６℃，。'〈obeL，
15）Ｂ２5原文
。Ｍ，。兀6wBDOs兀ovoLov60D(ppevi兀dvTqKpq6qtvE1、
16）Ｂ２6原文
ｄｉＥｉ６'６vTccbTO11LLtlLveLKLvobHBvo50b56v 
ob6もI-LeT6pXBcOqtl｣Ｌｖｅ兀L兀p色兀ＥＬｄＭｏＴｅｄＭＴｌＬ
１７）ここで筆者が提示した一覧表はBarnesが自著の
中で示しているものとおおよそ同一である。ｃｆＢａｒ－
ｎｅｓ,エＺ１/ｈｃＰ7℃socralfjcPMosQp/zeJで,ｐｐ,82-99
18）本論で筆者は，この⑥の性質であるところの「不
動性」を，ホメロスが叙事詩の中で描く何かにつ
けてあちらこちらとふらふら出かけていくオリン
ポスの神々と対比的な仕方で，「場所的な不動」と
して解釈したが，解釈の可能性としては，そもそ
も神は「場所」という要素と関係を持たないもの
である，という仕方で解釈し，この⑥を「不動性」
というよりも「非場所性」とみなすことも不可能
ではないかもしれない。
19）Ｂ18原文
oijToLd兀，dpXn5兀dwq0BoiOvT1ToTc'６兀色681:cw，
６cMdXp6vcoL〔ｎＴｏＯｗＥＧＢ(pBDpLGKoDcwdUeLvov。
さて，先ず，この断片の翻訳についてであるが，
岩波の「ソクラテス以前哲学者断片集第１分冊」で
は，この断片の－行目にあるｂ兀668,５０Ｗをも兀o-のニ
ュアンスを取り入れずに6EtlcVDlLLのような意味で
とって，「まことに神々は初めから全てを死すべき
ものに示しはしなかった」と訳しているのだが，
この訳の場合，Bl8の－行目は「神々によっては，
人間達に何かを示すという行ないそれ自体が行わ
れていなかった」という意味合いで解釈されてし
まうように思われる。しかし，ここで否定される
べきはb兀o-のニュアンスをもったも兀66ｓL:0Ｗであり，
その基本的な意味は「隠し示す（toshowsecreUy)」
であるから，厳密言えば，この行は「神々が隠し
示している」ということが否定されるべきであっ
て，「示す」という行ない全体が否定されていると
いう解釈は誤りである。つまり，この行は「神々
は人間達に対して何も示していない」と解釈され
う資料は，DiieFrqgl7zc"ｒｃ‘e７．Ｗ'xyocrα"kcrで第２１
章に分類されているクセノパネスに関するものが
ほとんどであるから，引用するたびに同じ章番号
に当たるDK21という表記が繰り返されるわずらわ
しさを避けるため，クセノパネスに関する資料を
引用する際にはDK21の部分を割愛し，たんにＢｘ
ｘもしくはＡ××という表記にした。また，クセ
ノパネス以外の人々に関する資料を引用する際に
は，章番号に当たるＤＫ○○を付しておいた。
4）Ｂ32原文
ｆｌｖＴ,今ＩｐＬｖＫｑ入もoudL,ｖｅ(pogl〔cdToOTo兀6(pD1〈巳
兀op(pbpsovKqi(polviKEovlCociX入①p6vi66GOcLL
5）Ａ39原文
Ｔｏｂ５６兀ｉＴｂｂｖ兀入oiのwpocLvoⅡsvouSoTovdGT6pd５，
０６５１〈qiALOCKO6POD5KCC入OOOiTLVe5,Ｖ巳(Pも入ＬｑＥｒＶｑＵ
ＫｑＴｄＴｆＷ兀O1dVKtV11GLWTdPCL池|LL兀OVTCC、
6）ＤＫ１２Ｂｌ原文
ｺﾉ ﾀﾞﾐ,/ ,A・…dpXhv….eLpnlにeT(ＤｖｏｗｏｏｖＴ６ｄ兀eLpov….鑓
①Ｖ６もfW6veGt5もcTLToT5o6oいくｃｄＴ１ｉｖ(pOopdvEi5
TcUOTccYtvsoOqL1〈cLTdT6XpeCbv6186vccLYdpocbTd6
tlEnvKqiTtoLvdM1fl入oL5Tfi5d6L1〈tq5KccTdTflvTo6
Xp6vouTd:LM 
7）ここで筆者は「始源」に対して「諸事物の究極
的な素材であって…」という表現を当てはめてい
るが，これはあくまでも，本論の議論の流れの中
で，即ち，クセノパネスにおける「真の姿」と「現
れ」の対比関係がミレトス学派の「始源」と「諸
事物」の関係の中にも見られるのではないかとい
うことを検討するという議論の流れの中で，「始源」
というものが有している「素材」という側面に着
目しているのであって，ミレトス派の人々が提示
した「始源」というものを,筆者が単なる素材と
して解釈しているということでは決してない。
ソクラテス以前の哲学者が提示した「始源」と
いうIWl念を単なる「素材」に照めてしまったのは
恐らくアリストテレスであるように思われるが，
筆者が思うに，ミレトス派も含め，ソクラテス以
前の哲学者達が考えた「始源」という概念には，
アリストテレス的な言葉を使えば，単なる素材と
しての意味あいだけではなく形相的な意味も包含
されているように思われる。つまり，「始源」には
諸事物が何からできているかということの究極的
な根拠という役割の他に，諸事物がそのようにあ
るということの究極的な根拠という役割も付与さ
れているのである。
8）Bll原文
兀6ｗＴｑ０ｅｏＴｏ'6cv60T11＜ｃｗ℃l｣/T1p650'@Hcto66STE，
６Ｃｏｄ兀ｑｐ】dvOp由兀oLoLv6vBt6eqKociIV6Yo56GTtｖｐ
Ｋ入色兀Te1VlLLOLXeDeWTel<ｑｉｄＭｆｌ入ODS戊兀OCTe6eW、
9）Bl2原文
CDG兀入sfcT(α)色(pO6Y:owToOe6vdOel｣iGTLqePYq19P 
１〔入色兀TelWLOLXSbeLVTeKCdbcMh入０，５．兀CCTeDELV．
ゾクラテス以前においてクセノパネスとは何であったか？ 243 
るべきではなく，むしろ逆に，「神々は人間達に何
も隠してはいない（隠しつつ示したりはしていな
い)」という仕方で解釈されるべきなのである。ち
なみに，Lesherはこのｂ兀乞6巳とｏｗをintimate（暗示
する，ほのめかす）と英訳し，この断片全体をIn-
deednotfiDmthebeginningdidgodsintimateaIl 
thingstomorta１s，ｂｕｔａｓｔｈｅｙｓｅａｒｃｈｉｎｔｉｍｅｔｈｅｙｄｉｓ－ 
coverbetterと訳している。
次にこの断片の邦訳は本文で示したとおりで
あるが，この断片中のOEoiというのは，紛れもな
くOe6sの複数主格形で「神々は」を意味すること
から，第二章で示したB23でなされていた「－な
る神（EXGOE6G)」という主張と矛盾する。しかし，
以下にあげるディオゲネス・ラエルティオスの証
言資料が示しているように、
クラテス以前哲学者断片集第１分冊」では｜死す
べきものども仁とって観られるために現れている
限りの全てのもの…」という訳が付されており，「死
すべきものどもによって見られると思われる限り
のもの…」という訳を付した筆者とは兀巳(PflVqCLVの
解釈が異なっているのだろうが，文法的にはどち
らの解釈も可能であろう。ちなみにLesherはこの
部分に…howevermanytheyhavemadeevidentfOr
mortalstolookuponという英訳を付し，ｔｈｅｙで表し
ているこの断片の主語は`thegods'であり,兀巳(pnvqoW
の意味は‘makeevident’であると主張している。
23）Ｂ38原文
EilLhXmp6vii(pDcEOe6gN6池兀oM6vii(pqcKov
Y入bccovcccD1EoL兀乞入ecOqL
24）以下にあげる議論に関してはBarnes,Ｊ”
Ｐ/･esoc'αrjcPMosOpAers,ｐ､138を参照。
25）パルメニデス以降，普遍者を主語とした非時間
的な「ある（造GTLV)」が用いられるようになったわ
けだが，この点に関してはＯｗｅｎやMourelatos,Tardn，
などによって書かれたパルメニデス関係の文献を
参照してもらいたい。
26）DK22B30抜粋箇所原文
今曰､､"ｎｖｏｃＢＬＫｃ(LeoTLvKcd道cTqL兀ｊＯｐｄＢｔ⑩ov
27）ＤＫ３０Ｂ２抜粋箇所原文
。 ､ﾖ、Ｆ:、くづﾐﾗﾉ
ＥＧＴＬＴＥ１ＥｑＬｑＥＬ１１ＶＫＣＣＬＣＣｅ１ｅＧＴＣＣＬ 
２８）ここでは「クセノパネス以前」という表現をし
ているが，純粋に年代的なことを言えば，すぐ後
にあげるミレトス学派の三人のうち，アナクシマ
ンドロスとアナクシメネスは，時代考証の関係で
多少の前後はあるだろうが，クセノパネスと生き
ていた時代がおおよそ重なる。アナクシマンドロ
スとは二一|-から三十ほどの年齢差があったように
思われるが，アナクシメネスに関しては年齢的に
も非常に近く，「以前」というよりは「同時代人」
といっても差し支えない。
29）DKllAl4原文
ｏｉ６，色(p，ij6cLTo51〔EtcOcCL[cX・TfWYflvlToOTovYdp
dpXq16TqTｏｖ兀qpeL入向(ｐｑｕｅｖＴ６ｖ入6YCV,６Ｖ(ｐｑｃｗ
ｅｉ兀ｓＴｖＯｑ入ｆＷＴ６ｖＭＷ１ｃＬｏｖのＧ６ＬａＴ６兀入⑩TfWETvcL1
夛、”｜｣LevoDcowcoc兀Ｅｐ：６入ovilTLTo10uTovETepov(ＫｃｄＹｄｐ" 
To6'Tcov6兀，d6po5Ⅱ白ｖｏｂＯもｖ兀乞(puKeⅡev81v,。Ｍ,色(p，
b6dTo5),bbo兀ｅｐｏｉ)Ｔ６ｖｃｃｂで6Ｖ入6Yov6vTcL兀epiTm
Yfi51CcdToOij6qToGToO6XoOvTo5ThvYflv、
30）Ａ２原文
巳EVC(pcwoD56も６L11KoDceⅡqpl-LEvt6115nbplTToE
，E入SdTT15、ToDTovOE6〔ppqcTo5色ｖＴｎＬ,E兀LTolJrll
,Avql:LⅡdv6poD(pT1civdKo6cc(し
なお本論では，原文のTocTovをクセノパネスとして
解釈している。
Ａｌディオゲネス・ラエルティオス（｢ギリシア
哲学者列伝」Ⅸｌ８ｆｆ）抜粋
YeYpq(ｐｅ６も６Ｖ道兀eCL1〈ｃｄ６入eYEic(５１[qiidl-LPoD5Kq0,
直HcL660uKqibl｣/lflpoD,色兀L1E6兀T⑩vccbTCWTd兀epiOEbv
EipT11-Lもｖｑ､dMdKcLicCbT65もppocllJdbL6elTd6ocDTou
そして，クセノパネスは，詩という分野において
は，ホメロスやヘシオドスに対してリエレゲイア
調の詩やイァンポス調の詩も書いて，神々につい
て彼らが語っていることを非難した。しかしク
セノパネス自身も、自らの詩を吟じていた。
クセノパネスが詩という形式で著作を残したとい
う点と，今問題になっているB18が現に詩の形式
で書かれた著作からの抜粋であるという点，それ
に，詩というものが本来それを詠じて聞かせる聴
衆の存在をあらかじめ想定して作られているもの
であるという点の三つを考え合わせて見ると，ク
セノパネスが自らの詩の中で神について語るとき，
聞く側の聴衆に合わせて当時一般的だったホメロ
ス的な神の概念に合わせた表現を用いたというこ
とは十分に考えられることであろう。つまり，ク
セノパネスは，自らの詩においては，敢えて当時
一般的であった概念に沿った「神々」という表現
を使い，その中で，第二章であげた諸断片で示さ
れているようなクセノパネスに独自の神の概念を
提示していったということである。
20）Ｂ34原文
KOLiT6仏もｖｏ６ｖｏｏ((PもGobTLsdvnpf6svob66T1g道oTocl
ei6のｇａｌ｣xpiOE①ｖＴＢＫｃｄｄｃｃｑ入6YcD兀epi兀｡ｗのv、
ＳｉＹｄＰＫＯｄＴｄｌ－Ｌｄ入LOTCCT6XOLTeTe入e叩もVOVEi兀dDV1
cubT656ucogobl〈ｏｆ６８，８６Ｋｏ５６ｊ色兀ｉ兀dcLT6TDKTccL
21）Ｂ35原文
TocOTu6e60:dcO①}しもv6oL1<6TuToL5sTDl-LoL⑪L…ＰＰＬ臼'
22）Ｂ36原文
６兀兀6．cc6hOvT1ToTcL兀巳(pT1vqcLvBiGopdccoOqL..．
この断片の邦訳についてであるが，岩波の「ソ
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